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Broj:Sl 3U03278819 U
Sarajevo, 17 .1 1.2020. godine

Sud Bosne iiHercegovine u vijecu za upravne sporove saslavljenom od sudija
Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i Efraima dosi6a, kad dlanova
vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Azre Mu5anovi6, u upravnom sporuituZitelja
Mje5oviti holding ,,ERS. - MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka, Ulica
kralja Petra lKardtlordevi6a broj 95, Banja Luka, protiv rjeSenja broj:JN2ro2-07-1-
845-6/19 od 16.05.2019. godine, tuZenog l)reda za razmatran6j Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
17.11.2020. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija

Obrazloienje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka, broj:JN2-02-07-1-845-6/19 od 16.05.2019. godine usvojena ie Zalba ponudaca

,,Autorad" d.o.o. Pelagi6evo izjavljena protiv odluke o poniStenju postupka javne
nabavke, broj: 763/19 od 27.03.2019. godine, ugovornog organa Mje5oviti.holding
,,ERS" - MP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrokrajina" a.d. Banja Luka i poni5tena je'odluka o
poni5tenju postupka javne nabavke i predmet je vraden ugovornom organu na
ponovni postupak, te je usvojen zahtjev Zalitelja za povrat 'naknade tro5kova
pokretanja Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM u usvojen je zahtjev;Zalitelja
za naknadu troSkova za sastav Zalbe u iznosu od 280,80 KM, dok je preo'stali dio
zahtjeva odbijen kao neosnovan i naloZeno je ugovornom organu da nadoknadi
troSkove Zalbenog postupka u roku od 15 dana od dana izvr5nosti'rjeSenja.

TuZitelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje Zalbenog postupka zbog
pogre5no i nepotpuno utvrdenog cinjenicnog stanja, povrede bravila postupka i

pogre5ne primjene materijalnog prava. U obrazloZenju tuZbe detaljno navodi
dosadaSnji tok postupka, te istide da je dana 01 .03.2019. godine objavio ispravku
obavjeStenja o nabavci kojom je izvrSio izmijenu obrasca za cijenu ponude, te kao
novi datum otvarahja ponuda odredio 15.03.2019. godine. Smatra da jd tuZeni
dono5enjem osporbnog rje5enja povrijedio odredbu clana '1 04.r Zakona o javnim
nabvkama, kojom je propisano da tuZeni postupa u granicama zdhtleva iz Zalbe,le
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navodi da se u konkretnoj pravnoj stvari nisu ispunili uslovi iz dlana 103. Zakona o
javnim nabavkamd,'tadnije nije se desila bitna povreda da bi tuZeni mogab poni5titi
rje5enje tuZenog pb sluZbenoj duZnosti. lstide da Zalitelj u svojoj Zalbi nije traZio
provjeru procedurdlnih radnji u smislu dlana 53. Zakona o javnim nabavkama. lstide
da je objavio ispravku obavjestenja o nabavci, te je u skladu sa Zakonom'o javnim
nabavkama naglasio da dokumenta iz tenderske dokumentacij6 treba uskladiti sa
novim datumom predaje, odnosno otvaranja ponuda, te da je Zalitelj bio obavije5ten
o svim izmjenama,koje su nastale. Navodi da je prilikom pregleda ponuda utvrdeno
da je Zalitelj u sklopu svoje ponude dostavio obrazac za , cijenu pohude po
obavje5tenju o nabavci od 19.02.2019. godine iako je bio obavije5ten o predmetnim
izmjenama.TuZiteljinadalje osporava rje5enje i u dijelu odluke o trbSkovima postupka,
te smatra da je Zdlitelj u konkretnom postupku mogao sastavitilZalbu i bez pravne
pomo6i advokata. Konadno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rje5enje poniSti i

predmet vratituZeriom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuZbu tuZeni Ured za razmalranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka
je predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog konadnog upravnog akta u
granicama zahtjeva iz tuZbe, u smislu dlana 35. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 19/02 do 74110), pa je odludio kao
u dispozitivu iz sljede6ih razloga:

lz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rje5enja proizlazi da je ugovorni
organ Mje5oviti holding ,,ERS" - NtlP a.d. Trebinje ZP ,,Elektrokrajiha" a.d. Banja Luka
objavio obavjeStenje o nabavci broj:741-7-2-16-3-35119 dana 19:02.20'19. godine, te
ispravku obavje5tenja o nabavci, broj:741-7-2-16-8-42t19 dana 01.03.2019, Qodine u
konkurentskom po'stupku javnih nabavki ,,servisiranje vozila tipa St<oOa". Ugovorni
organ je dana 21.d3.2019. godine donio odluku o poni5tenju postupka javne nabavke
broj: 763i19, protiv koje je ponudad ,,Autorad" d.o.o. Pelagi6evo izjavio Zalbu, koju je
tuZeni osporenim rje5enjem usvojio, poniStio odluku o poni5tenju postupka, te
obavezao ugovorni organ da Zalitelju nadoknadi tro5kove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80.KM. TuZeni je ovako odludio, kako to proizlazi iz obrazlo1enja
osporenog rjeSenja,jer je zakljucio da je ugovorni organ podinio povredu postupka
obzirom da nije izmjene tenderske dokumentacije dostavio zainteresovanim
kandidatima u zakonom propisanom roku.

Po ocjeni ovog vije6a, odluka tuZenog donesena je pravilnom primjenom
materijalnog propisa, nakon prethodno pravilno utvrdenog dinjenicnog stanja.

Postupak javne nabavke je formalan postupak koji ima za cilj da se javna
sredstva koriste na najefikasniji nadin, pri tome obaveza ugovornog orgdna je da
omogu6i jednak tretman svim udesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije
svakog od udesnika.Zbog toga je i propisan oblik i sadrZaj Tenderske dokumentacije
koji u sebi sadrZi.i tehnicke specifikacije roba iiili usluga koje su predmbt javne
nabavke. SadrZaj tenderske dokumentacije je propisan u Zakonu o' javnim
nabavkama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj :39114) i Uputstvu o pripremi modeta
tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 90114), koje uputstvo
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je i doneseno u skladu s dlanom 53. stav 4. ovog zakona. U skladu s citiranim
6lanom zakona, u ibnderskoj dokumentaciji ugovorniorgan daje potpune informacije
o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima
dovoljni za pripremu zahtjeva za ude56e, odnosno ponuda na stvarno konkirrentskoj
osnovi. Ugovorni brgan duZan je pridrZavati se uslova postavljenih u tenderskoj
dokumentaciji kakoibi se izbjegla mogu6nost favorizovanja odredenog ponudada, ili
stvorila nesigurna praksa kod dostavljanja ponuda od strane pojedinih ponudada,
ukoliko su uslovi iz tendera nejasni ili konfuzno postavljeni. Sa druge Ured za
razmatranje Zalbi BiH je u postupcima javne nabavke, duZan paziti na apsolutno
bitne povrede zakona koje mogu dovesti do poniStenja postupka u potp'unosti ili
djelimidno po sluZbenoj duZnosti, kako Sto je izmedu ostalog, neuskladenost
tenderske dokumeirtacije sa Zakonom o javnim nabavkama ili podzakonskim aktima,
koja je dovela do nemogu6nosti utvrdivinja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je
dovela do naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele
ugovora (6lan 103.,zakona). Ovla5tenja Ureda su propisana u dlanu 111. citiranog
zakonskog propisa, koji uredu daje mogu6nost da u skladu sa stavom 1. ta'dka d).,
da poni5titi odlukd, postupak ili radnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili
podzakonski akt.

U postupcima javnih nabavki svaki ponudad mora iinati isti poloZaj i

mogu6nosti da pod,jednakim uslovima udestvuje u postupku javne nabavke ali i da
bude izabran kao,.najpovoljniji ponudad. Odredbama dlana 53. do 55. Zakona o
javnim nabavkama, BiH (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39114) propisano je da je
ugovorni organ duZan tendersku dokumentaciju pripremati u skladu sa ovim
zakonom i u skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumtintacije i

ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90t14), koje uputstvo je i d6neseno nd osnovu
ovog zakona. Prilikom pripreme tenderske dokumentacije i specifikacija, i.rgovorni
organ je duZan po5tivati principe jednakog tretmana i nediskriminacije pdnudaca.
Dakle, ugovorni organ je duZan da poduzme sve mjere kako bi se dfirogu6ila
pravicna i aktivna (onkurencija medu potencijalnim ponudadima.

Kako to iz stanja spisa proizlazi ugovorni organ Mje5oviti holding ,,ERS" - MP
a.d. Trebinje ZP ,;Elektrokrajina' a.d. Banja Luka je pokrenuo postupak javne
nabavke ,,servisiranje vozila tipa St<oda", obavjestenjem o nabavci broj: 741-7-2-16-
3-35/19 dana 19:02.2019. godine, te je potom izvr5io izmjenu teinderske
dokumentacije idana 01.03.2019. godine na portalu javnih na.bavki je objavljena
ispravku obavjeStehja o nabavci, broj: 741-7-2-16-8-42t19. Ponutlad ,,Autorad" d.o.o.
Pelagicevo nije dostavio svoju ponude u skladu sa izmjenama tenderske
dokumentacije, a ugovorni organ je dana 27.03.2019. godine donio ddluku o
poni5tenju postupka javne nabavke broj: 763119 iz razloga jer nijedna 6i rpristiglih
ponuda nije prihvdtljiva. TuZeni je odludujuci o Zalbi navedenog ponudada protiv
odluke o poniStenju postupka donio osporeno rjesenje kojim je zalbu usvojio,'poni5tio
odluku o poni5tenju postupka i predmet vratio ugovornom organu 66 rponovni
postupak iz razloga jer ugovorni organ nije ponudadima dostavio izmjene tenderske
dokumentacije.

Prema nalaZenju ovog vijeca pravilan je zakljucak tuZenog. Naime, odredbom
clana 53. stav 6. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ moZe
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napraviti izmjene i dopune tenderske dokumentacije pod uslovom da se one dostave
zainteresiranim ka-rididatima/ponudadima istog dana, a najkashije pet dana prije
isteka utvrdenog roka za prijem zahtjeva ,a ud"56e ili ponuOa.'U sludaju ba takve
izmjene podrazumijevaju su5tinsku promjenu predmeta nabavke, ugovorni organ
produZit 6e rok zaiprijem zahtjeva za u6e56e ili ponuda u zavisnosti od sloZenosti
predmeta nabavkd: Rok za produZenje ne moZe biti kraii od sedam dana. Po
nalaZenju ovog suda, imaju6i u vidu citirane zakonske odredbe, pravilan je zakljudak
tuZenog da je ugovorni organ pogre5no postupio kada je izmjenu tenderske
dokumentacije sariro objavio na portalu javnih nabavki. Naime, Lgovorni oigan je u
obavezi da izmjeinu tenderske dokumentcije dostavi svim zainteresovanim
kandidatima/ponuClacima, a Sto isti nije udinio, a koji propust ugovbrnog organa se ne
moZe staviti na ter6t Zalitelju.

TuZitelj neosnovano prigovara da tuZeni nije mogao donijetiosporenb rje5enju
u postupku rjesav'anja po Zalbi kojom se nije ukazivalo na riavedene iiropuste.
Neosnovan je i Zalbeni navod kojim se ukazuje da je tuZeni postupio prekoradio
granice ovlaStenja (oja su mu data pravnim propisima i suprotno cilju u kojeh su mu
data. Naime, odreilbom dlana 1 11. stav 1. Zakona o javnim naba'vkama projrisano je
da u postupku pidvne za5tite URZ moZe:a) obustaviti postupak po Zalbi zbog
odustajanja od Zalbe; b) odbaciti Zalbu zakljuckom z6o9 nenadleZnosti,
nedopu5tenosti, netrednosti, neblagovremenosti i zbog toga Stoije izjavljen'a od lica
koje nema aktivnu' legitimaciju; c) odbiti Zalbu zbog neosnoVanosti; d) poni5titi
odluku, postupak iliiadnju u dijelu u kojem je povrijeden zakon ili irodzakonski akti; e)
odluditi o zahtjevu. ugovornog organa za nastavak postupkatjavne nabavke; f)
poni5titi ugovor o jivnoj nabavci ili okvirni sporazum u okolnostiina iz staval(2) ovog
dlana. Dakle, u oi'porenom rjeSenju tuZeni je pravilno primjenio Zakon o lavnim
nabavkama kao lex'specialis koji se primjenjuje u postupcima javhih nabavki, imaju6i
u vidu na6elo lex specialis derogat legi generali. 

i

Nadalje, neosnovano tuZitelj ukazuje i da je osporeno rje5enje nepravilno u
dijelu odluke o tro5kovima postupka.

I

Odredbama'6lana 105. stav 2. Zakona o upravnom postripku BiH (,,SluZbeni
glasnik BiH" broj: iUOZao 53/16), propisano je da kada u postupku udesiv.uju dvije
ili vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala'postupak, a na 6iju
je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove, koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom
sludaju, koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije
uspjela. Takode, u 6lanu 105. stav 3. citirane zakonske odredbe;propisand,je da se
tro5kovi za pruvno zastupanje nadoknaduju samo u sludajevima kadalje takvo
zastupanje bilo nuZno i opravdano. U konkretnom slucaju nije sporno da sL troSkovi
koje je imao tuZitelj opravdani troSkovi jer je u postupku dokazao da tenderska
dokumentacija nije sacinjena u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama. Nije
osnovan prigovor tuZbe da je prilikom odlu6ivanja o tro5kovima tuZeni $ogre5no
primijenio materijalni propis i podzakonski akt, na osnovu kojeg je Zalitelju dodijeljen
iznos od 280,80 Klt/l na ime sastava Zalbi u upravnom postupku.

4

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33707 1o},7o7 596, 707 5g7; Fax: ++ 397 33707 321



a

F-.. Fi

]'
.l

I
ri

|.

iFI

i
,l

I

{

,

F

-a

I
t
I
I

I
I

i

I

1

L

I.i

t!

-r, I

i

.1

.l
'l

tI

-l

{

I

t

t*

rl

t

L

l.

t

il

i



!

Prigovor tuZitelja da je tuZeni organ nepravilno i nepotpuno utvrdio dinjenidno
stanje nije osnovan, iz razloga Sto ne postoji protivrijednost'i.r spisu u pogledu
utvrdenih dinjenica, jer i po ocjeni ovog sudskog vije6a utvrdeno dinjeni6no stanje ima
podlogu u rezultatima provedenog postupka, a pri tome je iz utrirdenog cinjenidnog
stanja tuZeni orggn izveo pravilan zakljudak o bitnim dinjenicamai na koje jejpravilno
primjenjen materijalni propis.

Zbog navedenih razloga ovaj sud je tuZbu odbio kao neosnovanu, jer je
osporeno rjesenje pravilno izakonito, temelji se na pravilnoj:primjeni Zakona o
javnim nabavkama i pravilno utvrdenog dinjenidnog stanja, a u postupku nije
podinjena povreda pravila postupka koja bitno utide na pravilnost rje5enja 

;

Na osnovu naprijed navedenih razloga, ovaj sud je primjenom odredbb dlana
37. stav 1. i 2., Zakona o upravnim sporovima BiH ("stuzbeni giashit< BiH"19/b2 do
74110), donio odlu(u kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6

PREDSJEDNIK VIJECA
S:UDIJA

Ljiljana Lalovi6
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